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Abstract 
This project sets out to study the philosophy of G. W. F. Hegel from his book “The Phenomenology 
of Spirit”. As a theme it takes the phenomenological method that Hegel’s practices in his work. The 
reading of the Hegel’s work will take two distinct interpretations of Hegel; one is the interpretation 
of Justus Hartnack and the other is the interpretation of Stephen Houlgate. These interpretations and 
the reading of the work of Hegel will consequently play a role in the understanding of Hegel’s 
method. The results are that the phenomenological method focuses on the immanent logic in the 
consciousness. The curse of its inquiry is to let consciousness itself be educated by its own criteria 
of truth. In that way a phenomenological investigation is necessary bound to the convention that its 
object has. By following its conviction the method will maintain its immanent logic.  
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1. Platformen   
1.1 indledning og motivation  
Hegel er nok en af de mest berygtede forfattere for at have en særlig skrivestil. Hans bøger kan - 
ligesom Alfredo i tegneserien – kendetegnes ved at være skrevet på fænomenologi; som om det 
skulle være et sprog for sig selv. På den anden side hører man om Hegels logik, eller rettere hans 
spekulative logik. Det interessante ved denne logik er - som skolelæreren også prøver at fortælle 
Alfredo – at den forudsætter at være forudsætningsløs.  
 
I min læsning af Åndens Fænomenologi har jeg været mest interesseret i at finde ud af, hvad der 
sker i bogen. Hvordan Hegel påstår det ene efter det andet, eller med hvilken ret er det han hævder 
det. Således har motivationen ligget i at få et indblik i Hegels filosofi. I sekundær litteraturen, der 
findes om Hegel og Åndens Fænomenologi har jeg stødt på Justus Hartnacks nytolkning. Hans 
nytolkning har vagt en enorm interesse og lettet min forståelse for, hvad Hegels filosofi kæmper 
imod og deraf handler om. Hans tilgang er en analytisk sprogligt tilgang og for så vidt som det ser 
ud, så har Hegel umiddelbart også en nær relation til sproget. En analyse mellem Hegel og Hartnack 
ville ikke være særlig produktivt, da en sådan sammenligning forudsætter at man har forstået begge 
parter helt og ud. Heroverfor har det vakt interesse, at se på en anden fortolkning, der fremlægges af 
Stephen Houlgate. Det man kan sige om ham er, at han i hvert fald ikke er så analytisk i sin tilgang 
som Hartnack er det. Det er derfor min motivation at læse Hegel ud fra Hartnack og Houlgate, 
hvortil jeg vil sammenligne disse to fortolkninger.  
 
At gennemføre en komplet læsning af Åndens Fænomenologi er praksis set en umulig opgave. Men 
det er heller ikke været den problemstilling, jeg vil forsøge at få svar på. Hvad jeg tværtimod ønsker 
viden om er, at forstå hvilken logik, der er på spil i Åndens Fænomenologi. Efter de første læsninger 
af værket er jeg blevet bevidst om, at Hegel her benytter sig af en fænomenologisk metode, der må 
forstås i sin egenart. Det er derfor denne metode, jeg i dette projekt vil beskæftige mig med. Og for 
at få en afklaring af den vil jeg prøve at læse Fænomenologien ud fra to forskellige fortolkninger af 
den. Metoden findes anvendt igennem hele værket, men Hegel giver den en nærmere beskrivelse i 
indledningen til værket. For at få et indblik i metoden vil jeg derfor forholde mig til indledningen i 
Åndens Fænomenologi og for at se den i anvendelse, vil jeg se på Hegels analyse af den.   
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1.2 Problemformulering   
Ud fra en læsning af Åndens Fænomenologi, og på baggrund af en diskussion af Stephen 
Houlgates og Justus Hartnack fortolkninger hertil, hvorledes skal Hegels fænomenologisk 
metode forstås, og hvordan fungerer den i praksis?  
1.4 Design/metode  
Det er måske nærliggende her at nævne hvilket valg af kilder, jeg har foretaget mig. Det mest 
åbenlyse er med Hartnack og Houlgate. De har hvert især skrevet en bog, dog i forskellig genre, 
hvori de fortolker Åndens Fænomenologi, dette fremgår nærmere i litteraturlisten. Men med hensyn 
til Hegels værk, Åndens Fænomenologi har Claus Bratt Østergaard udgivet en oversættelse af den. 
Jeg påbegyndte min læsning af den, men efter at have forholdt mig til andre udgaver, altså andre 
oversættelser, så synes jeg, at den Østergaards oversættelse indeholder flere småfejl, der gør 
læsningen af Hegel vanskeligere, ikke fordi det allerede er vanskeligt. Derfor har jeg primært støttet 
mig op af den engelske udgave af A.V. Miller, som også selv indeholder småfejl, men Hegel 
ræsonnement er dog mere overkommelig.    
  
 5 
2. del 1 – Åndens Fænomenologi.  
I nærværende kapitel vil jeg introducere de forskellige fortolkninger af Åndens Fænomenologi. 
Deres forskningsspørgsmål vil blive taget op og deres vinkling til værket vil derfor blive bestemt 
nærmere.  
2.1 Hegel  
G. W. F. Hegel udgav sin bog i 1807. Meningen med den var, at den skulle fungere som en 
introduktion til det filosofiske system. Nogle generelle kommentar om bogen er nødvendig, før en 
læsning af den kan finde sted. Åndens Fænomenologi har til formål at gennemgå bevidsthedens 
stadier eller stationer fra den umiddelbare vished til den absolutte viden. Disse bevidsthedsstadier, 
også kaldt skikkelser, er alle forskellige former for viden, som bevidstheden kan forefinde sig i. 
Således tager bevidstheden form i otte skikkelser, hvilket er tilsvarende til de otte kapitler, bogen 
indeholder. I hver eneste form har bevidstheden en bestemt viden om en bestemt genstand, hvortil 
den har en bestemt opfattelse af denne viden. Ved overgangen fra skikkelse til skikkelse tager 
bevidstheden dermed en ny bestemt viden og tilsvarende genstand samt opfattelse af viden. 
Progressionen i Åndens Fænomenologi er derfor ikke en positiv vej, men en negativ vej per 
excellence (Hegel, 1977: §78/49). Det eneste, der vedbliver gennem bogen er den naturlige 
bevidsthed. Den naturlige bevidsthed tager dog form som de bestemte bevidstheder, men når 
progressionen forekommer og en ny bevidsthed træder frem, så er den naturlige bevidsthed ligeså 
meget den forrige som den kommende, forskellen er bare, at den naturlige bevidsthed nu har dannet 
sig et trin videre i fortvivlelsens vej mod den absolutte viden.   
   
2.2 Åndens Fænomenologi hos Hartnack  
Justus Hartnacks tolkning - eller ’nytolkning’ kalder han det - af Hegel er noget mere kontroversielt 
end Stephen Houlgates. Hartnack læser nemlig Hegel ud fra en bestemt problemstilling, han 
kendetegner for tænkningens og virkelighedsforståelsens problem. Den problemstilling, mener han, 
er en metafysisk problem for al erkendelse. Den læses således:  
”At erkende – at være i stand til at skaffe sig viden – implicerer bl. a. to ting. Dels 
implicerer det at man selv er et erkendende subjekt – man er en bevidsthed der er i 
stand til at tænke og erkende; man er et ’jeg’ eller et ’Ego’! Og dels er der noget man 
 6 
skaffer sig viden om; der er noget der er erkendelsens genstand eller dens objekt” 
(Hartnack, 1979: 9).  
Tænkningens og virkelighedsforståelsens problem er erkendelsens modstilling mellem på den ene 
side subjektet og på den anden side objektet. Hartnack gør en dyd af at understrege, at subjektet og 
objektet må forstås som transcendentale betingelser for erkendelsen, i stedet for empiriske 
elementer. Når Hartnack tortolker Hegel ud fra den problemstilling, så gør han det i forlængelse af 
den tyske idealisme. Tænkningens og virkelighedsforståelsens problem mener han er et filosofisk 
problem, som kendetegner den tyske idealisme, hvortil han ud over Hegel tilføjer J. G. Fichte og F. 
W. J. Schelling. 
 
Hans læsning af Hegel fokuserer specielt meget på sproget og det han kalder for sprogkriteriet. Vi 
kan starte med at kendetegne sprogkriteriet. For Hartnack er et sprog meningsfyldt og metafysisk 
holdbart, når det kan siges at være om noget. Med et sådan kriterium vender han ryggen mod de 
logiske empiristers meningskriterium, der kræver at ethvert filosofisk påstand skal kunne verificeres 
(Hartnack, 1979: 171). Det giver ikke mening at have et sprog, mener Hartnack, hvis begrebet som 
’ting’ og ’jeg’, objekt og subjekt, nødvendigvis må forlades, da de ikke kan verificeres. Derfor 
stiller han et sprogkriterium, der lyder, at sproget nødvendigvis må være om noget ellers er det ikke 
et fuldt sprog. Den tyske idealisme og specielt Hegel læses derfor ud fra dette sprogkriterium. Og 
hans påstand er, at ”det absolutte er selve den dialektiske proces hvorved det indses at det sproget 
er om til syvende og sidst også må betragtes som sprog” (op. cit.:174).  
 
Heroverfor må hans forskningsspørgsmål bestemmes nærmere. Siden at han i sin læsning af Hegel 
undersøger sprogkriterium, så må han læse ham ud fra, hvad han siger om sproget. Den præmis, 
mener Hartnack at efterfølge, da han understreger, at hvis man er bevidst om noget, så er man også i 
stand til ”sprogligt at formulere det” (op. cit.: 10). Således må disse bevidsthed forstås i Hegels 
værk. Det er dermed en vigtig pointe om Hartnacks fortolkning, da spørgsmålet om tænkningens 
virkelighedsforståelsens problem må kunne omformuleres til en ”relation mellem sproget og det, 
sproget er om” (Ibid.), det vil med andre ord sige, at dualismen indirekte omhandler subjektet og 
objektet, og direkte omhandler sproget. Sproget er for Hartnack en anden form for tænkningen, og 
dets overensstemmelse med sprogkriteriet er derfor det udgangspunkt, han læser Hegel fra.   
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2.3 Åndens Fænomenologi hos Houlgate  
Stephen Houlgates fortolkning af Hegel baserer sig på temaet om dannelsen [Bildung]. Med Åndens 
Fænomenologi, fortæller Houlgate, havde Hegel til hensigt at bruge værket som en introduktion til 
sin filosofiske system, eller videnskab. Grunden var at andre alternativer, det vil sige andre 
filosofier, simpelthen ikke var tilstrækkelig begrundet. Ligesom Immanuel Kants kritiske filosofi vil 
Hegel også grundlægge en kritisk filosofi, men til forskel fra Kant, så formoder Hegel med sin 
spekulative filosofi at være mere kritisk (Houlgate, 2013: 1-5). Fænomenologiens rolle er som sagt, 
at introducere til Hegels spekulative filosofi, men hertil for at være tilstrækkelig kritisk så må Hegel 
”lead natural consciousness from its own cerntainties to the perspective of philosophy, and so to 
’justify’ such philosophy in the eyes of consciousness” (op. cit.:6). Den naturlige bevidsthed, som 
Houlgate karakteriserer ved at starte fra den ikke-filosofiske bevidsthed, må dannes fra dens egen 
vished til den spekulative filosofi. Således er Åndens Fænomenologi ikke bare en introduktion til 
Hegels filosofi i generel forstand, men Houlgate pointerer, at den er til for den naturlige bevidsthed, 
der endnu ikke har nået sin erkendelse af den spekulative filosofi.  
  
Houlgates læsning af Hegel fokuserer derfor på, hvordan den naturlige bevidsthed dannes til den 
filosofiske. Houlgate mener, at der ligger en bestemt fremgangsmåde for den naturlige bevidstheds 
dannelsesrejse. Det foregår ved en bestemt type erfaringer, som bevidstheden sættes ud for. 
Erfaringen vil lære den naturlige bevidsthed om dens sandhed og den vil skridt for skridt nærme sig 
den spekulative filosofi. Houlgate pointerer, at Åndens Fænomenologi for at undersøge den 
naturlige bevidsthed må forholde sig til den naturlige bevidstheds immanent logik. Den naturlige 
bevidsthed er dannet, når den forstår sig selv som ”the self-consciousness that absolut being comes 
to have of itself” (op. cit.:187). Og vejen dertil, understreger Houlgate, er at give slip på sin egne 
forudsætninger og lade tænkningen tage sin gang. Det forskningsspøgsmål, som Houlgate bestræber 
sig på at få besvaret er derfor, hvordan den naturlige bevidsthed i egen logik bliver dannet i løbet af 
sin erfaring.    
 
3.5 Opsummering 
Dette kapitel har fokuseret mere på, de forskellige forskningsspørgsmål, som begge fortolker læser 
Hegel med. Justus Hartnacks læsning af Hegel ser på sprogkriteriet. Han læser ham derudover ind i 
en nytolkning af den tyske idealisme, som kendetegnes hos Hartnack ved at have en specifik 
problemstilling. Denne problemstilling bygger på sprogkriteriet, men kaldes af ham for tænkningens 
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og virkelighedsforståelsen problem. Stephen Houlgate læser derimod Hegel ud fra et tema om 
dannelse. Det er et tema, som Hegel selv tager udgangspunkt i, og derfor har hans læsning stor 
lighed med Hegels udlægning.   
! !
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3.!Læsning!af!værket!del!1!–!den!fænomenologiske!metode!!!!!!!!!!!
I del 3 af projektet indgår en læsning af Åndens Fænomenologi. Indholdet består således af en 
tekstlæsning af indledningen af værket, da Hegel her giver nogle generelle bemærkninger om sin 
fremgangsmåde for hele værket, og en læsning af bevidsthedens erfaring og dialektiske bevægelse. 
Heraf vil jeg fremlægge, hvordan Hegel kobler den ene bevidsthed til den anden.  
3.1 Videnskaben om bevidsthedens erfaring 
I indledningen til Åndens Fænomenologi giver Hegel nogle vigtige, men generelle bemærkninger 
om metoden for undersøgelsen, samt genstanden, der undersøges. Han starter ud med at udelukke 
alternative ’videnskaber’. Hertil nævner han, at en undersøgelse af erkendelsen af det absolutte ikke 
kan opfatte erkendelsen som et instrument, da ”if cognition is the intrument for getting hold of 
absolute being, it is obvious that the use of an instrument on a thing certaintly does not let it be 
what it is for itself , but rather reshape and alter it”, og en undersøgelse kan ej heller opfatte 
erkendelsen som et medium, hvortil det absolutte opdages, da ”we do not receive the truth as it is in 
itself, but only as it exist through and in this medium” (Hegel, 1977: §73/46). Den væsentlige grund 
for ikke at følge sådanne opfattelser, pointerer Hegel således: ”it takes for granted certain ideas 
about cognition as an instrument and as a medium, and assumes that there is a difference between 
ourselves and this cognition” (op. cit.:§74/47). Således anser Hegel at spørgsmålet om erkendelsen 
af det absolutte ikke kan undersøges ved at isolere bevidstheden fra det absolutte. Det, som hele 
Åndens fænomenologi går ud på, og som bestemmer Hegels undersøgelse, er at vise, hvordan det 
absolutte allerede er i erkendelsen. Hele værket er et forsøg på at opnå denne erkendelse, og for 
Hegel så må den naturlige bevidsthed, eller med andre ord er den naturlige erkendelse, tage sin start 
fra den mest uudviklet form til sin mest udviklet – han omtaler også de forskellige former for 
bevidsthedsskikkelser. Undersøgelsen er derfor af bevidstheden, og den må tage sin start der, hvor 
bevidstheden også har sin start.     
 
3.1.1!Bevidstheden!og!dens!kriterium!!!
Hegel giver dog bevidstheden nogle generelle bestemmelser, før at undersøgelsen påbegyndes. 
Bevidstheden, som Hegel ser det, adskiller sig fra noget, samtidig med at den relaterer sig til det, og 
”the determinate aspect of this ’relating’, or of being of something for a consciousness, is 
’knowing’” (Hegel, 1977: §82/52). Bevidstheden har således viden om noget, og det, den har viden 
om, er noget, der er for bevidstheden, eller som Hegel udtrykker det, for-sig-væren. I Åndens 
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Fænomenologien, og i det hele tage i al hans filosofi, så taler Hegel gerne om, hvad genstandens 
for-sig-væren er, hvilket altid må knyttes til, hvordan genstanden er for noget, her bevidstheden, 
men det kunne ligeså godt være i relation til noget andet. Men, tilføjer Hegel, det, der er for 
bevidstheden, må da også være noget i sig selv. Han skriver således: ”whatever is related to 
knowledge or knowing is also distinguised from it, and posited as existing outside of this 
relationship; this being-in-itself is called truth” (op. cit.:§82/53). Således, mener Hegel, at 
bevidstheden har sin generelle bestemmelse. Hermed er der en relation mellem tre elementer, den 
ene er bevidstheden, den anden er det, bevidstheden er om - for-sig-væren - og det tredje er det, der 
for bevidstheden er i sig selv. Dog må der tilføjes, at hvis bevidsthedens i-sig-væren, altså dens 
sandhed, befinder sig udenfor bevidstheden, så vil en undersøgelse af bevidstheden kun forholde sig 
til bevidsthedens viden. En sådan antagelse ville være common sense, da man normalt om ens viden 
mener, at dens sandhed er uafhængig af viden. Hvis Hegels undersøgelse støtter sig af en sådan 
beskrivelse, så ville Åndens Fænomenologi blot være en empirisk undersøgelse af, hvad vi har 
viden om. Men en sådan beskrivelse mener Hegel ikke er tilstrækkelig for bevidsthedens genstand 
eller det, han kalder for ”the nature of the object” (op. cit:§84/53). (”Genstandens natur” forklarer 
Hegel i §84 på side 53, men der er en anden beskrivelse med samme pointe, jeg hellere vil referer 
til, da jeg mener, at den formulerer det tydeligere) På side 55, §86, siger Hegel således:  
“Consciousness knows something; this object is the essence or the in-itself; 
but it is also for consciousness the in-itself. This is where the ambiguity of 
this truth enters. We see that consciousness now has two objects: one is the 
first in-itself, the second is the being-for-consciousness of this in-itself. The 
latter appears at first sight to be merely the reflection of consciousness into 
itself, i.e. what consciousness has in mind is not an object, but only its 
knowledge of that first object. But as was shown previously, the first object, 
in being known, is altered for consciousness; its ceases to be the in-itself, 
and becomes something that is the in-itself only for consciousness. And 
this then is the True: the being-for-consciousness of this in-itself.” 1 
                                                
1 Hegels bestemmelse af ”the nature of the object” lyder således: ”In consciousness one thing exist 
for another, i.e. consciousness regularly contains the determinateness of the moment of knowledge; 
at the same time, this other is to consciousness no merely for it, but is also outside of this 
relationship, or exist in itself: the moment of truth. Thus in what consciousness affirms from itself 
as being-in-itself or the True we have the standard which consciousness itself sets up by which to 
measure what it knows.” (Hegel, 1977: §84/53)  
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(Hegel, 1977: 86/55. Min understregning)  
Det er en utrolig vigtig pointe fra Hegels side, og man kan tilføje, at det er den præmis, der gør, at 
Hegels undersøgelse kan forholde sig strengt taget til bevidstheden alene. Men vi må ikke læse den 
som en begrundelse, blot en generel beskrivelse af bevidsthedens i-sig-væren, eller sandhed, det 
reelle argument finder først sted ved undersøgelsen. Hegel forveksler for så vidt heller ikke 
sandheden med viden – selvom han gør det, men en provokerende kommentar2 - men holder dem i 
lyset af bevidstheden som to elementer, eller to momenter, som begge eksisterende i samme 
bevidsthed.   
 
3.1.2!Bevidsthedens!dannelse!–!den!dialektiske!bevægelse!!!!
Som sagt så forsøger Hegel at undersøge erkendelsen af det absolutte, og for at opnå en sådan 
erkendelse, mener han, at vi ikke må forstå erkendelsen adskilt fra det absolutte, da det per 
definition ville udelukke et sådant formål, siden at det absolutte allerede er i erkendelsen, eller 
bevidstheden. Det absolutte må derfor blive erkendt af bevidstheden selv. Processen, der er med til 
at genere dette mål, er det, som Hegel benævner den dialektiske bevægelse. Men nu er det ikke 
sådant, at bevidstheden selv på egen hånd opnår dette formål, og selvom at Hegel siger, at ”all that 
is left for us to do is simply to look on” (Hegel, 1977: §85/54), så har observatøren en større rolle 
end blot at kigge på. Den dialektiske bevægelse finder sted, når en ny sandhed opstår for 
bevidstheden. Det kan forekomme i løbet af en undersøgelse af bevidsthedens i-og-for-væren. Den 
nye sandhed kan opstå således:  
”If the comparison shows that these two moments [for sig og i sig] do not 
correspond to one another, it would seem that consciousness must alter its 
knowledge to make it conform to the object. But, in fact, in the alteration of the 
knowledge, the object itself alters for it too, for the knowledge that was present 
was essentially a knowledge of the object: as the knowledge changes so does 
the object, for it essentially belonged to this knowledge” 
                                                
2 ”If we designate knowledge as the Notion, but the essence or the True as what exists, or the object, 
then the examination consist in seeing whether the Notion corresponds to the object. But if we call 
the essence or in-itself of the object the Notion, and on the other hand understand by the object the 
Notion itself as object, viz. as it exists for an other, then the examination consist in seeing whether 
the object corresponds to its Notion. It is evident, of course, that the two procedures are the same” 
(Hegel 1977: §84/53). 
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(Hegel, 1977: §85/54. Min understregning) 
Hegel beskriver her en bestemt dynamik ved bevidsthedens forsøg på at begribe sin egen sandhed. 
Sandheden må givetvis ligge uden for bevidstheden, men samtidig, og uden at vide det, bestemmer 
den sin egen sandhed, som jeg jf. det forrige afsnit pointeret. Det er måske vigtigt at understrege 
her, at Hegel ikke blot undersøger bevidsthedens viden, men også, hvordan denne viden fremtræder 
for den, eller hvordan bevidstheden opfatter sin viden. Sætningen ”it would seem that consciousness 
must alter its knowledge” (Ibid.) må læses som Hegels beskrivelse af bevidsthedens tilbøjelighed til 
at bestemme sin genstand. Hvis den ikke fik ret denne gang, så må den prøve igen, men i alle forsøg 
vil bevidstheden ignorere det negative resultat, som den ifølge Hegel selv står for. Og samtidig 
fortæller sætningen også, at bevidstheden med dens fokus på sin viden ikke kan blive bevidst om 
sin egen opfattelse af denne viden. Det gælder også for Hegels undersøgelse, at hvis han blot 
undersøgte, hvad viden er, så ville han ikke komme nogen veje, han er også nød til at se på 
bevidsthedens opfattelse af sin egen viden for derved at kunne sammenligne viden med sandheden 
og sandheden med viden.         
 
Bevidstheden indeholder således sin egen sandhed, men den er ikke selv klar over det. Hegels mål 
er dermed at gøre bevidstheden selvbevidst om sin egen sandhed, hvilket sker ved sin vending mod 
sig selv. Jeg har berørt den dialektiske bevægelse ud fra, hvordan den kommer til syne for 
undersøgelsen, men resultatet af denne proces har brug for flere ord. Jeg nævnte, at undersøgelsen 
ikke blot går ud på at observerer bevidsthedens. Ved den dialektiske bevægelse - eller erfaring 
[Erfahrung] som Hegel også kalder den – vil viser det sig nemlig, at observatøren har en større rolle 
med i spillet. Hegel skriver:  
”From the present viewpoint, however, the new objet shows itself to have come 
about through a reversal of consciousness itself. This way of looking at the matter 
is something contributed by us, by means of which the succession of experiences 
through which consciousness passes is raised into a scientific progression - but it is 
not known to the consciousness that we are observing.” 
(Hegel, 1977: §87/55) 
Den naturlige bevidsthed tager form som en bestemt bevidsthed, det er for det første sådan, at den 
overhovedet har viden. Dertil bliver den i en fænomenologisk undersøgelse sammenlignet med sin 
sandhed – eller sig selv, da sandheden er i den selv – og kommer i konflikt med sig selv. Det, at den 
 13 
kommer i konflikt med sig selv, er allerede observatørens rolle, det er det, som Hegel mener med 
”This way of looking” (Ibid.). Heroverfor er resultatet på den ene side negativt, denne side tilskriver 
Hegel den bestemte bevidsthedsform. På den anden side er resultatet positivt, men på hvilken 
måde? Den er for det første negativt under alle omstændigheder, men at opfatte det som blot en fejl, 
bevidstheden må rette sig efter, er for Hegel at se det negative resultat som et tomt intet. Han mener  
derimod, at det negative resultat må ses som ”the nothing of that from which it results – a result 
which containes what was true in the preceding knowledge” (Hegel, 1977: §87/56). Altså for det 
første er det med andre ord sandheden om ”the preceding knowledge” (Ibid.), der kommer som 
resultatet af den dialektiske bevægelse. Dette resultat er også det, som Hegel senere i Ånden 
Fænomenologi kalder for et bestemt intet – og i læsningen af Hegels anvendelse af den 
fænomenologiske metode vil dette også resultere af negationens negation.  For det andet så er 
resultatet positivt for videnskaben om bevidsthedens erfaring. Resultatet som vi så, fordrer 
bevidstheden i at forandre sin viden om den, men da den ikke kan det, så overskrider den 
dialektiske bevægelse den gældende bestemte bevidsthedsform. Denne overskridelse eller 
merværdi, som bevidstheden får ved sin egen erfaring, vil for Hegel udgøre bestemmelsen af den 
næste bestemte bevidsthedsform og tage den naturlige bevidsthedes til dens absolut erkendelse af 
sig selv.  
 
3.2. Opsummering  
Før jeg drager til næste punkt må en opsummering være nødvendig. I punkt 3.1 fremgik det, at 
bevidstheden og det absolutte ikke kunne adskilles, for det ville udelukke den fulde erkendelse. I 
punkt 3.1.1 blev bevidstheden generelle struktur bestemt: bevidstheden, dens for-sig og dens i-sig, 
som er ”the being-for-consciousness of this in-itself”. Om disse tre størrelse følger yderligere 
bestemmelser. For-sig-væren forstås dermed som bevidsthedens viden, og i-sig-væren forstås som 
sandheden, bevidstheden kan have viden om (Man kan jo ikke have sandhed om noget. Det er en 
kvalitet ved erkendelsen). Bevidstheden ved at have viden om noget bestemt tager en bestemt form. 
Bevidsthedens sandhed er dermed også det kriterium, undersøgelsen af bevidstheden kan og vil 
bygge på. I punkt 3.1.2 blev det afklaret, hvad Hegel mener med bevidsthedens erfaring eller den 
dialektiske bevægelse: For at undersøge bevidstheden må alle bevidsthedens bestemmelser komme 
på spil. Resultatet af en undersøgelse af bevidsthedens indre logik endte negativt, men Hegel mener, 
at det negative er positivt på to måder: den ene var som sandheden om den bestemte 
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bevidsthedsform og den anden som den progression, som inhærent i bevidstheden vil danne den 
naturlige bevidsthed til sin absolut erkendelse af sig selv. 
 
4.2!Læsning!af!værket!del!2!–!anvendelsen!af!den!fænomenologiske!
metode!!
Læsningen af værkets anden del vil se på, hvordan Hegel selv anvender sin fænomenologiske 
metode, som forsøgtes redegjort i del et. Læsningen vil starte, hvor Hegel også starter, og det er ved 
den sanselig vished. Derefter vil overgangen til den næste bevidsthedsform også bliver inddraget. 
Således bliver det tydeligt at se på hele metodens dynamik. En påmindelse fra del et ville være, at 
Hegel i sin undersøgelse søger, at få afklaret bevidsthedens i-og-for-sig-væren samt bevidsthedens 
opfattelse.  
3.2.1 Sanselig vished  
Den sanselig vished er den bevidsthedsform, som den naturlige bevidsthed tager i sin mest 
umiddelbare fremtræden, eller med andre ord så er bevidstheden i denne form ”directly acquainted 
with” sin genstand (Houlgate, 2013: 32). Ud fra et erkendelsesteoretisk perspektiv er den sanselige 
vished ”den epistemologisk mest primitive form for bevidsthed eftersom den ikke forudsætter teori, 
belæring eller filosofisk dannelse” (Hartnack, 1979: 110). Alt, hvad bevidstheden kan få øje på, er 
umiddelbart fremtrædende for den (Hegel 1977; §90/58). Eksempler herpå er bevidsthed om tid og 
sted samt ting i generel forstand.  
3.2.1.1!Bevidstheden!!
Hegel starter med at bestemme, hvordan viden fremtræder for bevidstheden. Dette er også, hvordan 
bevidstheden opfatter sin egen viden. Hans skriver således: ”Because og its concrete content, sense-
certainty immediatly appears as the richest kind of knowledge (…). Moreover it appears to be the 
truest knowledge” (Hegel, 1977: §91/58). Hegel bestemmer således ikke, hvad viden om 
genstanden er, men forholder sig blot til, hvordan den må fremtræde for en bevidsthed, der 
umiddelbart erkender verden. I samme paragraf pointerer Hegel, hvad sandheden om den sanselig 
vished egentlig er. Han siger, at den tværtimod er den mest fattige og mest pauvre sandhed: ”All 
that it says about what it knows is just that it is: and its truth contains nothing but the sheer being of 
the thing” (Ibid.). Dette er ikke noget den sanselig vished har erkendt endnu, men det er en viden 
for observatøren. Det interessante ved Hegels ræsonnement er, hvordan han fremhæver sandheden 
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om den sanselig vished: ”All that it says”(Ibid.) er således for Hegel et kendetegn ved, hvad 
bevidstheden ved om sin genstand, eller sandhed. Og det, bevidstheden for så vidt ved om sin 
genstand, er, at det er og intet mere - dette omtaler Hegel også som den rene væren, hvilket må 
læses som en væren, der er ren for empiri. Efter at have berørt opfattelsen og sandheden, så går 
Hegel over og taler om, hvordan bevidstheden og genstanden fremstår i den sanselig vished: 
”Consciousness, for its part, is in this certainty only as a pure ’I’; or I am in it only as a pure ’This’, 
and the object similary only as a pure ’This’” (Ibid.). Det er lidt utydeligt fra Hegels side, men det 
må nok læses i forlængelse af ”All that it says”, hvorved at bevidstheden og genstanden er i den 
sanselig vished ved blot at komme til udtryk som i form af ren væren. F.eks. i sætningen ”jeg ser 
det” kun kan udtale mig om et ”jeg” og et ”det”, og ikke yderligere tænkt. Dette vil jeg vende 
tilbage til i bevidsthedens erfaring.  
Den sidste bemærkning om bevidstheden, før erfaringen, omhandler dens relation til sin genstand. 
Her mener Hegel, at den sanselig vished ikke er en umiddelbar relation, sådan som bevidstheden 
ville opfatte det, da erkendelsen er umiddelbart, men: ”An actual sense-certainty is not merely this 
pure immediacy, but an instance of it” (Hegel, 1977: §92/59). Den sanselig vished relation til sin 
genstand er ikke en umiddelbar erkendelse af den, men en formidling3 af den, fordi ”I have this 
certainty through something else, viz. the thing; and it, similary, is in sense-certainty trough 
something else, viz. through the ’I’.” (Ibid.). Det er igen en interessant pointe af Hegels 
ræsonnement, at han ikke beskriver forholdet, men tænker det. Det bliver hurtigt klart gennem den 
fænomenologiske analyse, at den sanselig vished, der proklamerer sin erkendelse som umiddelbart 
og partikulært i dens egen sandhed ikke er det, men den sanselig vished har ikke erfaret dette 
endnu.   
3.2.1.1!Bevidsthedens!erfaring:!det!væsentlige!!!
Indtil videre har Hegel kun forholdt sig til, hvad den sanselig vished kan sige om sin genstand, og 
hvordan den relaterer sig til sin genstand. Hegel pointerer, at undersøgelsen endnu ikke har set på, 
hvordan forskellen mellem det umiddelbare og de formidlet er fremtrædende i den sanselig vished, 
altså hvordan den selv forstår forskellen. Således forklarer Hegel:  
”One of the terms is posited in sense-certainty in the form of a simple, immediate 
being, or as the essence, the object; the other, however, is posited as what is 
                                                
3 I den danske oversættelse af Åndens Fænomenologi, anvender Østergaard dette ord.  
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unessential and mediated, something which in sense-certainty is no in itself but 
through [the mediation of] an other, the ’I’, a knowing which knows the object 
only because the object is, while the knowing may either be or not be.” 
(Hegel, 1977: §93/59) 
Derfor ved at se på bevidsthedens egen opfattelse af distinktionen mellem umiddelbart og formidlet, 
så får den en anden bestemmelse. Dette er selvfølgelig bevidsthedens egen bestemmelse, sådan som 
den opfatter sig selv. Og således kan Hegel virkelig lave en immanent undersøgelse af 
bevidstheden.  
Det væsentlige for den sanselig vished er derfor genstanden. Nu må den fænomenologiske 
undersøgelse tage denne påstand seriøst og tænke, hvad den sanselig vished også må tænke. Hegel 
stiller et spørgsmålet, ”hvad er nu?”, og lader den sanselig vished besvare: ”nu er det nat”. Denne 
besvarelse sammenlignes med et andet svar: ”nu er det dag”. Som sanselig vished er vi bevidst om 
et tidspunkt, nat eller dag, dermed kan vi sige om den, at det er ”nu”, men ligeså snart, at man er 
bevidst om et andet og nyt ”nu”, så bliver det gamle ”nu” gammel. Hegels pointe her, at selvom 
”nuet” mister sin virkelighed, så er den sanselig vished stadig bevidst om et nu, bare et andet et. 
Det, der går tabt, er derfor ikke nuet, men det nuet er om. Hegel mener her, at nuet opretholder sin 
sandhed som en universel genstand: ”is neither This nor That, a not-This, and is with equal 
indifference This as well as That” (Hegel, 1977: §96/60). Hartnacks tolkning er, at ordet ”nu” er et 
selektivt ord: ”at være selektiv er at udelukke alt det der ikke er valgt. Hver gang ordet ’nu’ 
anvendes er der dermed udelukket et uendeligt antal tidspunkter” (Hartnack, 1979: 113). Resultatet 
underminerer den sanselig visheds påstand om, at genstanden var det væsentlige i den, altså at 
sandheden var det, ’nuet’ er om.   
Herefter synes det derfor at være logisk, at mene, at det er Jeget, der det væsentlige, men resultatet 
er den samme, som det tydeliggøres  i afsnittet ovenfor, så fremstår Jeget i den sanselig vished, som 
et universel, jf. §100-102.   
 
Hvis ikke det kan være genstanden eller Jeget, der for bevidstheden er det væsentlige, så forslår 
Hegel, at bevidstheden må tage helheden som det væsentlige, og dermed ikke kun genstanden eller 
jeget men begge to på samme tid og sted (Hegel 1977; 62/§103). Således må genstanden blive os 
anvist, og bevidstheden må ikke flytte sig fra det anviste. Hegel gennemgår, hvad bevidstheden 
nødvendigvis må opleve, i tre punkter: 
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”(1) I point out the ’Now’, and it is asserted to be the truth. I point it out, however, 
as something that has been, or as something that has been superseded; I set aside 
the first truth. (2) I now assert as the second truth that it has been, that it is 
superseded. (3) But what has been, is not; I set aside the second truth, its having 
been, its supersession, and thereby negate the negation of the ’Now’, and thus 
return to the first assertion, that the ’Now’ is”  
(Hegel, 1977: §107/63) 
Det tredje punkt er noget mere abstrakt og har brug for en bemærkning. Det første, der må 
understreges er, at det jeg, som påstår at anvise et nu, er den sanselig visheds jeg. Det vil med andre 
sige, at Hegel ikke må gå direkte til sandheden, som han har gjort i de indledende bemærkninger. 
Han kunne for så vidt heller ikke henvise til introduktionen, og mene, at bevidsthedens i-sig, her 
”nuet”, aldrig har været en reel størrelse ontologisk størrelse. Hegel må kun ræsonnere ud fra den 
sanselig visheds logik. Hougaltes fortolker det således: ”Yet what is pointed out now cannot simply 
be that which is past. After all, it is that which has been pointed out and so is now present to 
consciousness” (Houlgate, 2013: 40). Houlgate synes derfor at mene, at den sanselig vished må 
indse at det, som den anviste i første omgang, aldrig har været en nutid. Hartnack tolkning lyder: 
”Konsekvensen af dette er det paradoksale at nuet ikke er at finde i tiden” (Hartnack, 1979: 113). 
Således er det i hans øre en metafysisk opfattelse af tiden, der negeres, men der er grund til at 
mistænke hans tolkning, da for Hartnack, så har Hegel allerede demonstreret, at den sanselig 
visheds begreb om nuet ikke er muligt, som den opfattes (Ibid.). Det strider imod Hegels immanente 
bestræbelse på at danne, den naturlige bevidsthed forudsætningsløs. Det kan derfor godt være, at 
Hegel kender til sandheden, men det gør den sanselig vished ikke.  
 
Vi må her tænke på afsnit 3.1.2 om bevidsthedens dannelse og den dialektiske bevægelse. I den 
mente Hegel, at der fandtes to udveje af dette negative resultat. Denne ene fortalte sandheden om 
bevidstheden og den anden etableret en overgang til den næste bevidsthedsform. Hvordan helt 
præcist negationens negation fungerer er svært at tolke ud fra Hegels egen tekst. Men følger man 
Houlgates tolkning, så vil den sanselig vished indse, at dens genstand ikke er som den tog den at 
være. Således mener Hegel også, at det, som ”nu”, som den sanselig vished indser, er intet andet 
end: ”a Now which is an absolute plurality of Nows” (Hegel, 1977: §107/64). Sandheden om den er 
denne bestemte negation.      
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3.2.2. Overgangen  
Den sidste sætning i kapitlet om den sanselig vished giver et indtryk af, hvordan Hegel bygger 
overgangen: ”I take it up then as it is in truth, and instead of knowing somthing immediate I take the 
truth of ot, or perceive it” (Hegel, 1977: §110/66). Det må læses således, at ved at den sanselig 
vished har indset, at sin genstand er en absolut flerhed af ”nu” eller ”her”, så kan Hegel roligt gå 
videre til næste bevidsthedsform uden at bekymre sig om at forudsætte noget. En ekstra detalje, som 
Miller skriver i en fodnote, er at perception på tysk, wahtnehmen, ordret betyder at tage sandheden 
til sig. I den danske udgave anvender Østergaard også ordet iagttagelsen, hvortil i den sidste 
sætning, så vil Hegel tag sandheden i agt. Men en sådan fortolkning ville forudsætte den immanente 
logik, som Åndens Fænomenologi bygger på. Derfor må vi se lidt nærmere på, hvordan genstanden 
i iagttagelsen forstås.   
 
Overgangen til den næste bevidsthedsform, må ses i lyset af den sanselig visheds resultat. Hegel 
pointerer således: ”Immediate certainty does not take over the truth, for its truth is the universal, 
whereas certainty wants to apprehend the this. Perception on the other hand, takes what is present to 
it as a universal” (Hegel, 1977: §111/67). Den anden bevidsthedsposition er iagttagelsen. Hegel vil 
igen undersøge, hvad det væsentlige er for bevidstheden ude fra dens egen kriterium. Iagttagelsen 
gennemgår ligeledes tre prøver, ligesom den sanselig vished, men de forløber anderledes. Hegel 
indleder med at definerer først, hvad genstanden for iagttagelsen nødvendigvis må være, og derefter 
testes bevidstheden. Denne definition er detaljeret og dens viden rettes mod os, fænomenologer; den 
naturlige bevidsthed derimod lære først om sin genstand ved sin erfaringer. Jeg vil ikke på 
erfaringerne, da det ikke er relevant. Dette afsnit vil blot se på genstanden.  
 
Iagttagelsen har som princip det universelle, dette arver den fra bevidsthedens erfaring i den 
sanselig vished, og med det, mener Hegel, at princippet er for iagttagelse med logisk nødvendighed. 
Princippet opstod i den sanselig vished ved, at bevidstheden anviste sin genstand; anvisningen og 
genstanden som anvist er dermed også to momenter, der bliver til for iagttagelsen. Det væsentlige 
synes derfor at være princippet, men da iagttagelsen konstitueres af et jeg og en genstand som 
universel, så må de eftersigende også være væsentlige (Hegel 1977: §111/67). Det universelle er 
iagttagelsens sandhed, dens i-sig, og indtil nu, så har Hegel tildelt det til både iagttagelsens princip 
og dens momenter. Momenterne består af jeget og genstanden, og da de i iagttagelsen står modsat 
hinanden, så kan kun den ene af dem være det væsentlige. Ligesom den sanselig vished, så 
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bestemmes også genstanden for det væsentlige i bevidstheden. Genstanden er derfor i iagttagelsen 
det væsentlige og er en universel, som vi kender den fra den sanselig visheds erfaring. Hegel mener, 
at sidenhen at genstanden indeholder det universelle i sig, så kommer det udtryk, ved nærmere 
bestemmelse af den f.eks. ved at pege på den, som ”the thing with many properties” (Hegel 1977: 
§112/67) 
3.2.2.1!Genstanden!:!tingen!med!prædikater!!
Genstanden bestemmes yderligere af Hegel, og det er på ingen måder nemt at følge med. Det kan 
siges, at resultatet ender på to måder: Den ene er, at iagttagelsen må opfatte sin genstand som intet 
andet end, hvad sine egenskaber fortæller om den; den anden måde er, at genstanden må opfattes 
eksklusiv, hvilket vil sige, at den tager patent på sin identitet og nødvendigvis må udelukke andre 
identiteter, således at noget bestemt giver sig til kende for iagttagelsen. Herfra kan der tilføjes, at 
Hegel udvikler iagttagelsens bestemmelsen af genstanden ved to forskellige udgangspunkter. Med 
disse to resultater og to udgangspunkter kan vi måske lettere forklare, hvad der sker, det må 
imidlertid påmindes om, at denne viden gælder kun for fænomenologen.  
 
Det ene udgangspunkt tager afsæt ved den positive side af universalen, som jeg før har nævnt at 
være genstandens i-sig. Genstanden indeholder, som pointeret af den sanselig vished, som en 
universal også en ophævelse [Aufhegebon], hvilket for Hegel betyder, at ”it is at once a negating 
and a preserving” (PhS §113/68). Det genstanden opretholder er genstandens umiddelbarhed, dog 
nu som universel. Det universelle har deri det negative i sig. Hegel mener, at det negative i det 
universelle kommer til udtryk som en ”differentieret, determineret egenskab” (Ibid.). Egenskaberne 
ved genstanden kommer til ”only trough the addition of a further determination”, og etableres som 
mange egenskaber. Om disse, siger Hegel, at de forholder sig kun til sig selv, hvilket vil sige, at de 
er indifferente over for andre egenskaber ved samme genstand. Tingen derimod er og selv-identisk 
og dermed indifferent overfor sine egenskaber, den er blot et medium for dem. Hegels eksempel er 
et ”salt”. ”This salt is simple Here, and at the same time manifold; it is white and also tart, also 
cubical in shape, of a specific gravity, etc.” (PhS §113/68). ”Også” er dermed det medium, hvori 
egenskaberne kan være uden at komme i kontakt med hinanden.  
 
Dette var udviklingen af genstandens bestemmelse ved den positive udgangspunkt, hertil ser Hegel 
på den negative side af universalen. Bestemmelsen har indtil nu kun fokuseret på genstanden, 
tingen, men hvis, pointerer Hegel, egenskaberne ved tingen også skal bestemte, så må de 
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”differentiate themselves from one another, and relate themselves to others as to their opposites” 
(PhS §114/69). Det har nogle hel andre konsekvenser for bevidsthedens opfattelse. Genstanden som 
et medium kunne være vært for de forskellige egenskaber, så længe at de var indifferente overfor 
hinanden; som bestemte egenskaber er de netop ikke, og dermed kan genstanden som et medium 
ikke længere være vært for dem. Egenskaberne falder udenfor mediet, og Hegel mener, at for at 
tingen overhovedet kan være vært, så må den også ekskludere andre ting, og dermed må den forstås 
som En af mange andre en. Netop ved tingen som eksklusiv, så er ”(…) the determinateness (…) set 
free from this unity with its opposite (…)”. Tingen fra det negative udgangspunkt er ikke længere et 
passivt ’også’ men en aktiv En, der forholder sig eksklusivt til sig selv.  
3.3. Opsummering  
Kapitlet om den fænomenologiske metode i anvendelse kom frem til følgende punkter. Hegel i hans 
fænomenologiske analyse af bevidstheden tog udgangspunkt i den mest umiddelbare erkendelse. 
Dette resulteret i at være den sanselig vished. Fænomenologien formodes, at opnå op for, hvilken 
dynamik, der var gældende i bevidstheden. En del af metoden som Hegel anvendte var at tænke 
ligesom den sanselig vished ville tænke, dette kom til udtryk i sætninger konstrueret af første 
person. Det var også synligt, at Hegel allerede havde opnået en erkendelse af bevidsthedens 
sandhed, men på grund af, at han ikke måtte forudsætte noget, så tog han også udgangspunkt i 
bevidsthedens egen opfattelse af sin distinktion mellem det umiddelbare og det formidlet.  Således 
førte undersøgelsen den sanselig vished op til det punkt, hvor den var nød til at finde det væsentlige 
i den helhed. Ved at anvise den sanselig genstand, der måtte bevidstheden forlade sin opfattelse af 
genstanden. Men det kunne først ske, når den havde indset, hvad genstanden i virkeligheden var. 
Resultatet er efter alt et positivt resultat for progressionen i Åndens Fænomenologi. Således så vi 
også, at iagttagelsen tog den sanselig visheds sandhed til sig.     
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5. Diskussion – hovedet.  
Læsningen af værket har stødt på nogle interessante pointer. Jeg vil diskutere følgende emner:  
 
4.1 Diskussion af fortolkning   
Der er to overordnet temaer, der har været gennemgående i læsningen af Åndens Fænomenologi. I 
udlægningen af Hegels værk har jeg både refereret til Hartnack og Houlgate, men hvorledes 
forholder disse fortolkninger til hinanden. Dette vil jeg forsøge at få afklaret under to emner, det ene 
emne omhandler den sproglige rolle hos begge fortolkninger af Hegel, og det andet emne 
omhandler progressionen i bogen.  
4.1.1!Den!sproglige!logik!eller!”verbal!games”!!
En gennemgående kommenter fra Houlgate er, at Hegel ikke er ude på ”verbal games”. Siden at 
Hartnacks tolkning nærmest ikke er andet end den sproglige logik, kunne Houlgate mistænke 
Hartnack for at spille et sproglige spil. Da de begge to er med til at anskueliggøre, hvordan dette 
projekt forstår Hegel, er det vigtigt at få en afklaring på denne umiddelbare modstilling mellem 
fortolkningerne. Houlgate formulerer denne indvending mod Hegel i et afsnit, der er bærer tittlen 
”Language or Time?” under den sanselig vished. Indvendingen mod Hegel henter Houlgate fra 
Ludwig Feuerbach, der var en af Hegels efterkommere. Den bygger således på, at Hegels påstand 
om, at den sanselig vished slet ikke fortæller noget om sin genstand, ikke er tilstrækkelig nok:  
”In Feuerbach’s view, this shows the limitations of language, but not of sense-
cerntainty itself: even if words fail us, sense-certainty is perfectly conscious, as 
sense-certainty, of the specific character of things.”  
(Houlgate, 2013: 34) 
Som det også er fremgået i læsningen af værket, så proklamerer Hegel flere gange, at bevidstheden 
ved noget, men udtaler noget andet end det, den ved, og ud fra en sådan påstand alene, så kan 
indvendingen siges at være gyldigt. Det stiller dog spørgsmålet om, hvad Hegel egentlig mener med 
sproget, og hvordan skal det forstås, at vi ikke kan udtale det, vi sanser. Houlgates svar er, at med 
sproget, så mener Hegel, at det blot udtrykker sandheden om den sanselige vished. På denne måde 
så er udtalen en forlængelse af tænkningen. For Houlgate så kommer Feuerbachs indvending til 
kort, da Feuerbach overser, at Hegel ikke taler om sandheden i sproget, men om sandheden i 
bevidstheden, som sproget blot udtrykker. Det er også sådan, at Hartnack fortolker Hegel. For ham, 
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så forsøger Hegel ”ikke at vise (hvad også vil være umuligt) at dette sprog i sig selv er forkert, men 
derimod at det bevidstheden på dette trin tager det for at være er forkert” (Hartnack, 1979: 111). 
Der er dog en tydelig forskel, der bør understreges. For Hartnack er det sproget det handler om, og 
for Houlgate er det den sanselige vished, det handler om. Således på dette niveau, synes de 
begreber, de hver især tager i brug, at være forskellige.  
 
For at redde Hegels filosofi fra Feuerbach indvending, fortolker Houlgate, at for Hegel så er sproget 
blot en forlængelse af bevidstheden, og det er for så vidt også den samme præmis, som Hartnack 
tillægger sin læsning af Hegel. Som Hartnack siger det i sin indledning: ”Har man erkendt noget 
(…) så er man også i stand til sprogligt at formulere det”. Og i fortolkningen af den sanselige 
vished: den ”er med andre ord en bevidsthed der med nødvendighed må artikulere et ’nu’, ’dette’” 
og så videre (Hartnack, 1979: 10 og 111). I forhold til de to fortolkninger af Hegel, så kan denne 
indvending læses på den måde, at Houlgate faktisk bekræfter Hartnacks læsning af Hegel, og at 
Hegel ligeså meget som han er en bevidsthedsfilosof også er en sprogfilosof. Da er dog stadig den 
forskel, at for Houlgate, så taler Hegel primært om bevidsthedens fænomenologi, og sprogets 
funktion er blot sekundært, hvilket han understreger ved at sige, at sproget udtrykker sandheden, 
men er den ikke. Og for Hartnack, så kunne Hegel ligeså godt tale om sprogets logik, da det er en 
nødvendig præmis for at tænke noget, og derfor er bevidsthedens dannelsesrejse en rejse, der prøver 
at opnå en meningsfuldt opfattelse af det, Hartnack kalder for sproget, hvilket i sidste ende er det 
han mener med sprogkriteriet, jf. anden del i projektet. Begge fortolkninger pointerer derfor det 
samme om Hegel, men fra forskellige synspunkter, som de alligevel er enige om. Og samtidig kan 
vi forstå Hegels filosofi som en filosofi om bevidstheden og sproget.   
4.1.2!Dialektisk!bevægelse!eller!negationens!negation!
Den dialektiske bevægelse, der ’ændrer’ bevidsthedens opfattelse af sin genstand er en interessant 
pointe. Hvis vi kigger på afsnittet om den sanselige vished, så er begge fortolkers udregning 
således. Houlgate beretter om den dialektiske bevægelse ud fra den sanselig vished synspunkt. Det 
er således den sanselige vished, der er hovedrollen. Om erfaringen, sanselig vished, siger  Houlgate:  
This fusion of presence and ’patsness’, of being and not being – is what emerge 
through the experience of pointing as the new object of ’truth’ of sense-certainty. 
It is the posivie result of the experience”.  
(Houlgate, 2013: 40)  
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Denne ’fusion’ omtaler han senere som ”a unity of different momments” (op. cit.:41). I denne 
kontekst, hvis vi kigger på Hartnack udlægning, så for vi at vide, at Hegel baserer sin argumentation 
på ”en metafysisk opfattelse af tiden” (Hartnack, 1979: 113), hvortil Hartnack tilføjer, at ”et hvert 
nu er uden tidsmæssig udstrækning” (Ibid.). Resultatet er således:  
En ting eller et ord bestemmes ved hvad det ikke er, ved hvad det udelukker. 
Ligger der fem genstande foran mig og peger jeg på den femte og siger ’denne’ så 
har jeg dermed udelukket de fire andre. Rent logisk set er det korrekt: thi hvis det 
ikke var det negative (udelukkelsen) der var det afgørende, så havde jeg kun sagt 
at i hvert fald den femte, men strengt taget ikke udelukket nogle af de resterende 
fire.  
(op. cit.: 114. Min kursiv). 
Hartnack og Houlgate synes umiddelbart at have forskellige udgangspunkter for den dialektiske 
bevægelse. For Houlgate er det i dette tilfælde den sanselige vished, forstået på den måde, at det er 
den naturlige bevidsthedsskikkelse. Hartnack derimod vælger, at se på sprogets logik, og hvad der 
dertil er ”ordets logiske adfærd” (op. cit.: 113). De to fortolkninger udelukker ikke nødvendigvis 
hinanden, hvis man medtænker, Hartnacks præmiss om, at der kan tænkes kan også formuleres, som 
pointeret ovenfor.  
Men læsningen af værket viste et svagt punkt for Hartnacks tolkning af Hegel. Det omhandler 
bevidsthedens dannelse. Hartnack synes slet ikke at have dette aspekt med i sin tolkning. Det, han i 
stedet for fokuserer på er, hvordan sprogkriteriet opfyldes. Og ved at gøre det, så undgår han også at 
have den naturlige bevidstheds perspektiv med. I Hartnacks tolkning, så har den naturlige 
bevidsthed allerede erkendt det absolutte og derfor ikke behøver at tage hensyn til det.  
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6.!Konklusion!
Ud fra en læsning af Åndens Fænomenologi, og på baggrund af en diskussion af Stephen 
Houlgates og Justus Hartnack fortolkninger hertil, hvorledes skal Hegels fænomenologisk 
metode forstås, og hvordan fungerer den i praksis?  
G.W. F. Hegels fænomenologiske metode kan overordnet siges at være en immanent metode, der, i 
Åndens Fænomenologi, undersøger erkendelsens i-og-for-sig ud fra den forudsætning, at den må 
lade erkendelsen selv komme til bevidsthed om sin i-og-god-sig momenter. Dette forekommer ved, 
at erkendelsen, eller bevidstheden, udsættes for nogle test, hvortil det er muligt for fænomenologen, 
at sammenligne bevidsthedens viden om sin sandhed på dens egne præmisser. Således erfarer 
bevidstheden, at der hersker en uoverensstemmelse mellem dens indre momenter, men dette 
negative resultat er netop det positive resultat forstået på den måde, at det faktisk fortæller 
sandheden om bevidsthedens viden. Den ultimative sidste skridt for bevidstheden er dermed at 
negerer sin negation, for derefter at kunne indse sin sandhed.  
 
Erfarings momentet for bevidstheden kan på baggrund af diskussionen om ”den sproglige logik 
eller ’verbal games’” tages sig ud i både Hartnack tolkning og Houlgates tolkning. Selvom at de 
hver især har forskellige aktører, Houlgate bevidstheden og Hartnack sproget, så viste diskussionen 
nemlig, at de alligevel er i overensstemmelse. Alligevel så blev det tydeligt i læsningen af Åndens 
Fænomenologi, under del 2, at Hartnacks tolkning ikke er helt så forudsætningsløst, som Hegel 
ønsker det, og Houlgate fortolker det. Dermed blev det også påvist i diskussionen om den 
dialektiske bevægelse eller negationens negation, at Hartnack ikke medtænker den naturlige 
bevidstheds udgangspunkt, men tager for givet at den allerede ved.  
 
Den praktiske funktion, eller dens praktiske anvendelse, baserer sig på flere iagttagelser af, blandt 
andet hvad der er muligt for bevidstheden at udtale på bagrund af dens bestemte viden. Således må 
Fænomenologien følge samme vilkår som bevidstheden for derved at kunne åbne for bevidsthedens 
forskelige momenter. Dette tog dels udgangspunkt i at agere med samme sind som den naturlige 
bevidsthed, og også ved blot at se på muligheden for dens ageren. En sådan praksis synes at være i 
overensstemmelse med Justus Hartnack fortolkning, da præmissen for ham nødvendigvis må kunne 
formuleres sprogligt, hvis det også er tænkt. Diskussionen af Hartnack og Hougate viste også at for 
begge kan der være tale om den samme præmis, men diskussionen om den dialektiske bevægelse 
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eller negationens negation  og læsningen af værket, del to, påviste på den anden side, at en sådan 
overensstemmelse med sprogkriteriet kan tage den naturlige bevidsthed for givet.     
 
  
  
! !
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7.!Perspektivering!!
7.1 Pædagogiske filosofi  
I den pædagogiske filosofi er Hegel på ingen måder ukendt. Den pædagogiske filosofi er 
kendetegnet ved at være en praktisk rettet kontekstuelt fag. I en bog om den pædagogiske filosofi, 
giver Lars Løvlie en definition af daget som en praksis orienteret fag. Et af disse linje er den 
”dialektiske orienteret pædagogiske filosofi” (Løvlie, 1999). Formålet er dermed at analysere 
begrebers dialektik. En fortsættelse af projektet kunne med fordel anvende Hegels 
fænomenologiske metode til at se på problemstillinger i den pædagogiske filosofi. Således ville 
spørgsmålet om erkendelsens i-og-for-sig blive rettet mod pædagogikkens problemer. Et af de 
problemstillinger Løvlie nævner er forholdet mellem autoritet og selvstændighed. Den dialektiske 
orienteret metode vil således prøve at undersøge, hvordan disse to begreber er relateret. Løvlie giver 
selv en analyse af forholdet og kommer frem til et spørgsmål om anerkendelse: det autoriteten kan 
kun bestemmes ved sin anerkendelse af et andet væsen, og selvstændighed er også kun mulig ved 
anerkendelse. Projektet kunne tage ud og analysere sådanne begrebs forhold indenfor den 
pædagogiske filosofi.    
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